




















have to, should, ought to）  を考察し、  結論として must と have to が義務を課す力が強く、 































































































（すべての f(w) の要素である全ての可能世界 u に対して、f(w) の要素である可能世界 v が存在
するが、それは次の条件に基づく。その条件とは、v は u と同じくらい理想的で、かつ、すべ
ての f(w) の要素である z に対して、z が v と同じくらい理想的であるならば、z は命題 p に含
まれる。拙訳）


































































































　まず、Han では imperatives の modal base を totally realistic 会話背景と定めている。しか





the  imperative mood returns a set of worlds  that  is  the  intersection between  the set of 
worlds that is in ≤s (∩ f(w)) and the set of worlds that satisfies you go home. These worlds 
are the earliest possible worlds (world-time pairs) in which you go home can become true.
　　 Recall  that  the speaker must believe that  the situation described by p  in  imp  (p)  is 
realizable.  Han (1999: 13)　
　（例えば、Go home! という文を例に挙げると、命令法によって述べられる義務的モダリティ
は≤s  (∩ f(w)) における可能世界の集合と you go home を満足する可能世界の集合を交差する


















Totally realistic conversational backgrounds:
A totally realistic conversational background is a function f such that for any world w ∈ W, 




（totally realistic conversational backgrounds は世界の集合を取り出す関数 f である。世界 w
は可能世界の集合 W の要素であり、関数 f が出す世界。w の集合は {w} で表せる。つまり、









































































































（w1において p が真になることを S は願う。そして、H は w1において p が真になるような行
動をする。）
（20）の前提により、話者の願望が含まれるような様相基盤を設定する。Portner（2007: 368）
では命令文の様相基盤を bouletic か teleological であると提案している。Kratzer（2012: 37）
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Comparative Study of Deontic Modality and Imperative 





Modality refers  to  the mental attitude of a speaker and  the condition of  facts or matters. 
Deontic modality and imperatives request a hearer to act according to what a speaker says or 
to obey rules.   Both are similar, but have some differences  in semantics.   Previous studies 
discussed differences between deontic modal verbs and imperatives using the framework of 
Kratzer.  Imperative sentences and deontic modal sentences are similar to directives usage. 
For  instance,  one  previous  study  concluded  that  the  conversational  background  of 
imperatives is totally realistic conversational background.  What’s more, imperatives did not 
have a truth value, so the framework could not be used appropriately.
　　 Deontic modality  and  imperative  sentences are different with  respect  to  semantic 
structures  in possible worlds.   The conversational backgrounds of  imperatives are bouletic 
conversational backgrounds.    In this study, an  imperative shows both a speaker’s wish and 
the truth value; this is a big difference from prior research proposals.  Imperative sentences 
satisfy the set of possible worlds which include the speaker’s wishes and the fact that deontic 
propositions can be true.  On the other hand, a deontic modality has a truth value in terms of 
the criterion of necessity.  In the end, both of the semantic structures are shown in this study. 
